Literattros ir istorijos mokymo ypatumai Lietuvos mokykloje

Parasé Saulius Jurkevicius
Ketvirtadienis, 06 Lapkritis 2014 10:59 -

Pastaryjy mety literatdros ir istorijos brandos egzaminy rezultatai rodo, kad mokiniy zinios ir
gebéjimai sistemingai prastéja. Tai yra simptomiskas reidkinys, besitesiantis visus Svietimo
reformos metus ir atrodyty tampantis neiSsprendziama problema. Daugiau nei dvideSimt mety i$
esmes klaidZiojame ir nerandame tikryjy atspirties tasky nei literatiros, nei istorijos mokymo
turinyje.

Jeigu palygintume Siy dviejy discipliny raida, tai pamatytume vieng akivaizdy skirtuma.
Literatiros mokymas iSgyveno nuolatinj chaotiskg keitimy laikotarpj, kuris iSvargino ir nuvylé ne
tik mokytojus ir mokinius, bet galiausiai apskritai suvélé disciplinos mokymo esme. Nuolatinis
siekis pabreézti Sios disciplinos iSskirtinuma ir svarbg nedave jokio realaus rezultato, o ilgainiui
suformavo tik skeptiskg daugelio pozitrj j literatiros mokyma. Nuolatiniai eksperimentai,
blaskymasis nuo vieno poZziurio prie kito, kanony ir naratyvy paieskos, peraugancios |
egzaltacija, daugeliui susuko galvas ir nebeleidzia objektyviai vertinti esamos padéties.

Skirtingai nei literataros, istorijos mokymas éjo paprastesniu keliu ir kélé mazesnius tikslus.
Pasalinus i$ ugdymo turinio sovietinés ideologijos klises buvo pradéti rasyti neutralus tekstukai,
kurie ilgainiui émé vis labiau trumpéti. Galiausiai atéjome prie enciklopedinio, konspektg
primenancio teksto, kurio esmine asimi tapo blankus, sausa faktologija paremti tekstai.
Panasiai, kaip lietuviy kalbos bei literatiros baruose, taip ir istorijos erdvéje vis buvo bandoma
surasti tikrgjj mokymo kelig, kuris buty aukstesnio lygio ir formuoty brandesnj mokiniy istorijos
suvokima. Tiesioginé Siy idéjy raiSka buvo programy keitimas, naujy vadovéliy raSymas,
nuolatinés diskusijos apie mokytojy kvalifikacijos kélima.

Taciau taip pat batina pabrézti, kad tiek literaturos, tiek istorijos mokymui idéjinis programy
atnaujinimas ir noras siekti auk§tesnés mokymo(si) kokybés buvo batinas. Taciau, kaip ir
daugelis dalyky Lietuvoje, taip ir Siy discipliny kaita buvo paremta nuolatiniu dairymusi j kity
Saliy patirtj bei negebéjimu kompetentingai ir su tikru reikalo iSmanymu jgyvendinti pakeitimus.
Viso 8io proceso galutinis rezultatas yra prastos mokiniy zinios bei gebéjimai. Be to, i$ karto
noréciau pastebéti, kad mokiniai yra tik Sio skausmingo kaitos proceso jkaitai, prieSingai nei
kartais méginama aiskinti apie naujgjg kartg kaip neva problematiskg karta.

Taigi nuolatinés kaitos tikslas buvo geresnés mokymo(si) kokybés paieskos ir naujy
pedagoginiy naujoviy diegimas. Ketinimai isties yra teisingi, taCiau kyla klausimas, kodél
nepavyksta prasmingai jgyvendinti teisingy siekiy literaturos ir istorijos mokymo procese.
Brandos egzaminy rezultatai tai akivaizdziai liudija: didelés dalies mokiniy zinios ir gebejimai
prasti, o kai kuriy net nesiekia elementaraus lygio.
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Pirmiausiai apie mokomujy discipliny turinj reikéty pasakyti, kad jis kelia daugiau nei rimtas
abejones. Jeigu pazvelgtume | vidurinio ugdymo literattros kuriniy sgrasag pastebétume dvi
akivaizdZias tiesas. Pirma, nemenka dalis kdriniy yra sunkiai suvokiama mokiniui ir jy
nagrinéjimas turéty bati kvestionuojamas, aiSkinamasi jy jtraukimo | mokymo programag prasme.
Antra tiesa yra ta, kad neatrenkami kariniai, skatinantys didesnj mokiniy susidoméjima,
formuojantys pozityvy mastyma bei diegiantys gyvenimo patikrintas vertybes. Pabandykime
zvilgteréti | kariniy sarasa, kuris prasideda nuo Jono Radvano ir Motiejaus Kazimiero
Sarbievijaus (konteksto autoriai Mikalojaus Husovianas, Andrius Volanas, Mikalojus Kristupas
Radvila Naslaitélis, Leonas Sapiega, Samuelis PSipkovskis, Mykolas Kaziemieras Pacas), tada
pereinama prie Johano Volfgango Gétés ,Fausto” (konteksto autorius Imanuelis Kantas), toliau
prie Antano Baranausko (vienas i$ konteksto autoriy Fiodoras Dostojevskis su ,Didziojo
inkvizitoriaus“ i$trauka), dar toliau prie Jurgio Savickio (konteksto autoriai — Sarlis Bodleras,
Raineris Marija Rilké, Francas Kafka) ir galiausiai programa vainikuoja Alberto Kamiu
,Svetimas* ir Antano Skémos ,Balta drobulé“ (konteksto autoriai ir jy kiriniai — Hermano Hesé
~otepiy vilkas®, Chorché Luisas Borchesas ,Smélio knyga“). Autoriai bei jy kdriniai puikus ir
visiems baty pravartu juos tam tikru gyvenimo laikotarpiu perskaityti, taCiau dauguma jy skaityti
kaip privalomg mokykling literatlirg yra nesusipratimas ir didelis paklydimas. Buty galima su
Siais autoriais ir jy kariniais supazindinti mokinius literatirinése apzvalgose ir rekomenduoti
perskaityti savaranki$kai. Taciau ir tai padaryti pasirodo yra sudétinga. Bendrg supratimg apie
literatUros istorijg mokiniai turi daugiau negu menka. IS pokalbiy su mokiniais teko ne kartg
jsitikinti, kad daugelis nezino nei Zzymiausiy rusy, nei angly, nei amerikieciy autoriy. Taip pat
daugeliui negirdétos tokios lietuviy autoriy pavardés kaip leva Simonaityté, Saulius Tomas
Kondrotas ir kt. Kai paklausi literatiros mokytojy, kaip gali bati, kad mokiniai néra supazindami
su Zymiausiais pasaulio ir lietuviy autoriais, atsakymas buna stereotipinis, nes tai nejeina j
programa. Batent tada, kai reikia atlikti SvietéjiSkg misija, ple€iant mokiniy akiratj ir pazinima,
aukstos siekiamybés ir iSskirtinumas paprasciausiai dingsta. Batina pradéti atvirai diskutuoti ir
kelti klausimus | kuriuos turime gauti argumentuotus atsakymus. Ar tikrai reikalinga skaityti
Kamiu, Skéma? Ka jauno Zmogaus brandai duoda tokio turinio literatira? Kokias vertybines
nuostatas ir gyvenimo suvokimo pajautas formuoja Siy rasytojy kariniai? Norint juos suprasti
reikalingas ne tik iSsilavinimas, bet ir gyvenimo patirtis. Kam klampinti mokinius j tokig literaturg
ir klaidzioti sudétingais bei ne visada suprantamais zmogaus dvasinio pasaulio labirintais?
Pastarasis klajojimas yra iSties sudétingas ir gali tapti net pavojingas. Kaip mokiniams
suprantamai iSaiskinti romano ,Svetimas” herojaus Merso nuolat kartojamos frazés ,Man vis
tiek“ reikSme? Galbut reikéty i§ dramblio kaulo boksty nusileisti ant Zemés ir pradéti skaityti
mokiniy amziui prieinama literatdra, kuri skatinty atradimo dziaugsma, labiau sietysi su jy turima
patirtimi ir formuoty pozityvy pasaulio suvokimag. Galbut taip paaiSkéty, jog tvirta Zemé zZzmogaus
kojoms ne kg prastesné nei dramblio kaulo boksty istaikingi pavirsiai.

Istorijos mokymo turinio sudarytojus kamuojanti problema yra noras iSmokyti viso pasaulio ir

Lietuvos istorijg nuo priesistorés iki Siy dieny. Tai méginama padaryti tris kartus ir i esmés nei
vienas i$ ty karty nepasiekia savojo tikslo. Pirmg kartg mokiniai su visa istorija supazindami 5-6
klasése, antrg kartg jau iSsamiau tai bandoma padaryti 7-10 klasése, treCig kartg méginama tai
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daryti 11-12 klasése. Akivaizdu, kad prideramai iSmokti visg istorijg yra daugiau nei sudétinga,
taCiau plaukimas jos pavir§iumi nereikalauja ypatingy pastangy nei i§ mokiniy, nei i mokytojuy.
Todél istorijos programy turinys yra ypac¢ pavirSutiniskas ir nereikalaujantis nei vienos temos
rimto ir brandaus suvokimo. Nueita paprasciausiu keliu, kai reikalaujama tris kartus
pavirSutiniSkai kartoti tg patj turinj, negebant jo pakelti j naujg kokybinj lygj. Galutinis rezultatas —
didelé dalis mokiniy nesugeba jsiminti ne tik elementariy istorijos fakty, bet ir suprasti Lietuvos ir
pasaulio istorijos esminiy problemy. Norint pakelti istorijos mokyma(si) j aukstesnj lygj 11-12
klasése reikia siaurinti vidurinio ugdymo istorijos programa. Taciau tai padaryti nepajégiama dél
istorijos mokymosi vertés nesupratimo. Geriausiai Sig padétj iliustruoja nuolatos mokytojy
keliami klausimai, kaip galima atsisakyti antikos ar viduramziy laikotarpiy vidurinio ugdymo
programoje. Galiausiai reikia suprasti, kad mokiniai, mokydamiesi visg istorijg, i esmés
neiSmoksta nei vieno laikotarpio prideramai. Tai labai akivaizdziai rodo istorijos brandos
egzamino statistiné analizé, liudijanti tiesg, kad mokiniai nebezino paprasciausiy dalyky. Net 74
proc. abiturienty nesugebéjo atsakyti j klausima, kokia institucija iSrinko Lietuvos Tarybg. Dar
graudesn;j rezultatg rodo Siy mety balandzio ménes;j jvairiose mokyklose atliktas bandomojo
pagrindinio ugdymo pasiekimy (istorijos ir geografijos) patikrinimas, kurj organizavo NEC. |
uzduoties klausimg ,,Nurodykite, kokia buvo santvarka iki nepriklausomybés atktrimo ir
uzrasSykite vieng jos bldingg bruoza“ nesugebéjo atsakyti apie 92 proc. mokiniy. Panasiy
pavyzdziy buty galima pateikti ir daug karty daugiau. Reikéty pabrézti, jog tam, kad galétum
atsakyti j tokius paprastus klausimus net nebltina mokytis vyresnése klasése; Sie dalykai buvo
paaiskinti dar penktoje ir Sestoje klaséje. Matant tokj vaizdg susidaro jspudis, kad esame
atsidure sudétingoje padétyje, kai nebesugebame iSmokyti elementariausiy dalyky. Palyginus
literatdros ir istorijos mokomuyjy programy turinius, galima aisSkiai pamatyti, kad Sios disciplinos
yra atsietos viena nuo kitos ir egzistuoja kaip dvi skirtingos vienos sistemos dalys. Reikéty
derinti ne tik Siy discipliny laikotarpius, bet ir privalomy skaityti kriniy sgrasus. IS tiesy buty
labai prasminga, kad mokiniai perskaityty Michailo Bulgakovo ,Suns $irdj“, biity susipazine bent
su Dzordzo Orvelo ,,Gyvuliy Gkiy®, kaip galima aiskinti Siandieninio pasaulio problemas
neiSnagrinéjus Oldo Hakslio romano ,Puikus naujas pasaulis® idéjy. Kodél nejtraukus j
privaloma literatlros sarasg Frensio Skoto Ficdzeraldo ,Didziojo Getsbio®, ar galiausiai
mokiniams tikrai prieinamo ir patrauklaus Eriko Marijos Remarko romano ,Vakary fronte nieko
naujo“?

Taigi, jeigu lietuviy kalbos pamokose perteikiama literatira mokinius bando kelti j aukStumas,
kurioms jie néra pasiruose, tai istorijos pamokose bandoma imituoti rimtg mokymg visos
istorijos kontekste. Galiausiai ir vienas, ir kitas variantas yra akivaizdZiai nesékmingi.

Taciau literatdros ir istorijos discipliny mokymo procese iSry$kéja ir kita, kur kas rimtesné
problema. Susidaro jspudis, kad brandus kduriniai ir visas istorijos kursas yra tarsi priedanga,
slepianti negebéjima mokyti Sias disciplinas prideramu lygiu, t. y. skatinanc¢iu mokiniy
aukstesniuosius gebéjimus. Toks mokymo pobudis pastargsias disciplinas vercia savitikslémis,
0 ne zmogaus morale ir vertybes puoseléjan€iomis. Pagal pasiekimy lygius esame aiskiai
neatskyre pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy. Brandos egzaminy uzduotyse tai
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akivaizdziai atsiskleidzia, kuomet abiturientams reikia atsakyti j klausimus, kurie galéty bati
skiriami 6-7 klasés mokiniams. Tai bandome jvardyti kaip minimaly lygj, uz kurio slepiasi visos
Svietimo politikos bejégysté.

Aukstesnieji gebéjimai literatlros ir istorijos pamokose gali bati pasiekti tik pradéjus skaityti
literatdros kritikos tekstus ir istoriky analitinius darbus. Tokiy teksty skaitymas padeda ugdyti
kritinj mastyma bei brandesnj teksty suvokimg. Manau, kad yra visiSkai nejmanomas ir
nejsivaizduojamas rimtas literattros ir istorijos mokymas be tokio pobudzio teksty skaitymo.
Brandziy ir sudétingy literattiros kariniy, kuriais yra prisodrinta literatiros programa, mokinys
savo jégomis néra pajégus suprasti. Susivokti be literatiros kritikos ar istoriniy monografijy
skaitymo negali ir patys mokytojai. ISties, kaip galima paaiskinti ir suprati literatros karinio ar
istorinio jvykio esminius dalykus perskaicius tik vadovélio teksta. Siandien mokiniai ne tik
negeba suprasti sgvokos ,,literattros kritika“, bet ir nezino nei vienos zymaus literattros kritiko
pavardés. Tokia padétis yra ir istorijos mokymo disciplinoje. Mokiniai nezino nei Zymesniy
istoriky, nei supranta, kaip turi atrodyti rimtas istorinis tekstas. Tokioje mokymo(si) terpéje
mokiniai neiSmokomi vieno i§ pagrindiniy gebéjimuy, t. y. radyti argumentuotg analitinj tekstg. Tik
gebéjimas analizuoti ir vertinti ugdo brandy ir pilietiSkg zmoguy, kuris geba savo mintis reiksti ne
emocijy pliipsniais nukreiptais | asmenj, bet argumentais paremta nuomone ir gerai
apgalvotomis iSvadomis. Tai ir yra vienas i$ pagrindiniy mokymo tiksly pagal vidurinio ugdymo
programa. Mokinys turi ne mechaniskai atkartoti primityvius vadoveéliy tekstus, bet zinoti keletg
skirtingy, dalyka lieCian€iy nuomoniy, gebéti jas analizuoti bei daryti savo iSvadas. Tai yra
sudétingiausia mokymo sistemos dalis, kuri Lietuvos mokyklose i§ esmeés yra paliekama
nuosalyje.

Kad bent Siek tiek pajudétume j priek| reikia saves paklausti, ar keturiy valandy trukmés
brandos egzaminas yra adekvatus laikas. Net sudétingiausi pasaulyje egzaminai netrunka ilgiau
kaip tris valandas. Dar labiau stebina reikalavimas skaiCiuoti Zzodzius rasinyje, o tai riboja
mokiniy saviraiSka, blasko koncentracijg ir formuoja trafaretinj mgstymo stiliy. Ar tokiu budu
neformuojamas skeptiSkas pozilris ne tik j brandos egzaming, bet ir j pacig literatlros
discipling? Ar literatiros disciplina neprisiima i$skirtinio vaidmens ir misijos kity discipliny
atzvilgiu? |siklausykime j lietuviy kalbos ir literatGros brandos egzamino samprotavimo rasinio
uzduoties tema: ,,Ar meilé suteikia Zzmogaus kasdienybei kilnumo?“ arba literatarinio rasinio
uzduoties tema: ,,Asmenybés laisvés tema XX a. lietuviy prozoje“. Tokio pobidzio temos galbat
ir bty galimos antro arba trecio kurso filologijos studentams, bet manau, kad ir pastarieji
susidurty su rimtomis problemomis. Tac¢iau mokiniai yra priversti déstyti ir analizuoti dalykus,
kuriems jie neturi jokio rimto mokymosi pagrindo. Temos, kurias turéty analizuoti mokiniai,
turéty bati konkretesnés, aiSkiau ir paprasc€iau suformuluotos bei siekiancios patikrinti mokiniy
bendruosius gebéjimus, batinus kiekvienam iSsilavinusiam zmogui.

Grjztant prie istorijos disciplinos, taip pat reikéty suprasti, kad nejmanoma pasiekti mokiniy
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aukstesniyjy gebéjimy pagal dabartine mokymo sistema. Reikia siekti, kad mokantis istorijos
pagal vidurinio ugdymo programa bty privaloma tvarka skaitomi jvairiy istoriky analitiniai
tekstai. PavirsutiniSkas istorijos mokymas yra nereikalingas, o kartais net ir pavojingas. Daug
karty geriau pasakyti, kad nezinai vieno ar kito istorinio fakto, nei apie tuos faktus kalbéti niekus.
Siandien vis dar sudétinga ir nedrasu kalbéti apie 1926 m. valstybés perversma, 1941 m.
birzelio 23 d. sukilimg, kazkodél partizaninis pasiprieSinimas kelia irgi tam tikry problemy, jau
nekalbant apie sovietmetj.

Galiausiai siekti aukStesnés mokymo kokybés darosi vis sunkiau dél bendryjy Svietimo politikos
tendencijy, kurios vis labiau iSplauna realy padéties ir reikalo esmés supratimg. Nuolatinis ir j
manijg peraugantis kartojimas, kad reikia ugdyti mokiniy kompetencijas, kirybinguma, diegti vis
daugiau moderniyjy technologijy, pastumiant | antrg, treCig ar net tolesnj plang elementariy Ziniy
iSmokimg veda j grésmingg padétj, kai ugdoma karta, nebesugebanti jsiminti paprasciausiy
Ziniy bei sunkiai susivokianti tikrovéje. Norint siekti aukstesnés mokymo(si) kokybés reikia
padéti labai tvirtg ziniy pagrinda, kuris gali sudaryti prielaidas karybingam, prasmingam ir
idomiam mokymuisi. Siandien kaip niekada matome, jog realios padéties iSkreiptas suvokimas
ir noras diegti abejotinos vertés naujoves duoda tam tikrus rezultatus. Vis labiau klampinam
mokinius | berastystés ir analfabetizmo liling, negebéjimg mokytis ir suprasti, kad tik atkaliu
darbu galima pasiekti gerus rezultatus. Prastos mokiniy zinios rodo latentine diagnoze, kad
didzioji Lietuvos mokiniy dalis yra verCiami mankurtais, nezinanciais elementariausiy savo
tévynés ir tautos istorijos fakty. Galiausiai toks mokymo procesas formuoja intelekting tinginyste
ir Zzema intelektualinio gyvybingumo lygj tiek mokiniy, tiek ir mokytoju.

Dar vienas pastebéjimas. Turime daug informacijos apie mokymo(si) situacijg, taCiau niekas
nesiima jos analizuoti ir vertinti. GreiCiausiai tai paliekama ateinancioms kartoms, kurios galbat
bandys iSsiaiskinti, kodél gerais norais apipintoje Svietimo sistemoje buvo prieita prie tokios
padéties. Patys esame linke kalbéti apie vadyba, kity Saliy patirtj, ugdymo programy
atnaujinima ir t. t., taCiau ne tik nenorime Zvelgti nepatogiai tiesai j akis, bet ir neturime drgsos
imtis tikryjy priezasciy Salinimo politikos. Visa tai rodo, kad tokia Svietimo politika kvailina
mokinius, kelia sumaistj tévy galvose, klaidina mokytojus ir kelia grésme Lietuvos valstybés
ateiciai.
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