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Kokybiskas istorijos mokéjimas apima geras zinias ir iSlavintus gebéjimus. Be tvirty Ziniy, t.
y. gerai iSmoktos faktologijos sudétinga prideramai lavinti istorinius gebéjimus. Taciau tik
pastaryjy pagalba galime paaiskinti jvykiy priezastis ir jy pasekmes, analitiSkai vertinti procesus
bei daryti argumentuotas iSvadas. Taigi zinios ir gebéjimai yra dvi prasmingai besisiejanc¢ios
pazinimo dalys, kurios sudaro vieningg visuma. Tik abiejy Siy daliy kokybiska dermé leidzia
ugdyti brandy Zzmoguy, sugebant suprasti istorijos raidos ypatumus ir jos sudétinguma.

Jeigu bandytume jvertinti Siandienines istorijos mokymo pagrindines tendencijas, turétume
konstatuoti, kad nepagrjstai yra nuvertinamos Zinios, o mokiniy gebéjimai lavinami labai
pavirsutiniSkai. Statistiniai duomenis rodo, kad didzioji dalis mokiniy turi fragmentisSkas zinias ir
prastus istorinius gebéjimus. 2015 m. istorijos valstybinio brandos egzamino rezultatai tai
akivaizdziai liudija.
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2015 m. istorijos egzamino statistiniai duomenys

Egzaming laiké Neislaikeé 16-35 balus surinko 36-85 balus surinko
12151 75 3568 7525
100% 0,62% 29,36% 61,93%

PasiziGréjus j duomenis galima konstatuoti, kad tik apie 8 proc. mokiniy turi geras istorines
Zinias. DidzZiosios dalies mokiniy, t. y. apie 62 proc. istorijos Zinios yra pavirsutiniSkos ir
fragmentiSkos. Toks istorijos mokéjimas neuztikrina ilgalaikio zinojimo ir ilgainiui iSblésta.
Taciau ypac¢ skaudziai realig tikrove liudija 30 proc. mokiniy, kurie egzaming islaiko tik todél,
kad egzamino programoje yra jvesti minimalas reikalavimui, kuriy jtraukimas yra programg yra
daugiau nei abejotinas. Vertinant mokiniy zinias kaip visuma reikéty pasakyti, kad tokia padétis
kelia susirtpinima, nes didzioji dalis mokiniy, baige vidurinio ugdymo programa, j gyvenima
iSeina taip ir nesuprate istorijos mokymosi prasmés ir jos vertés. Taip pat reikéty pabrézti, kad
tokig situacijg turime ne todél, kad uzaugo nauja karta, kuri neva negali iSmokti istorijos, o dél
bendrosios Svietimo politikos. Ryskiausi Sios politikos pozymiai yra klaidziojimas jvairiy $aliy
patirtyse, negebeéjimas formuoti tikslingos istorijos mokymo politikos ir tvirtos pedagoginés
pozicijos neturéjimas, kurios tiesioginis rezultatas yra mokymo reikalavimy sistemingas
mazinimas. Siuos teiginius bty galima iliustruoti konkregiais pavyzdziais.

Viena i$ pagrindiniy istorijos mokymo problemy yra negebéjimas ugdyti mokiniy
aukstesniuosius gebéjimus, t. y. skaityti brandy teksta, analizuoti ir vertinti. Ypa¢ svarbu, kad
mokiniai gebéty rasyti struktlruotg rasinj, kuriame analizés budu atsakyty j probleminj klausima.
Beje, istorijos pamokose mokiniai jau senokai neraso riSlaus teksto. TacCiau istorinio rasinio
pagalba turi ne tik galimybe jvertinti istorinj jvykj ar procesa, bet ir ugdytis aukstesniuosius
gebéjimus. Siandieninéje pedagoginéje erdvéje yra miglotai suvokiama, kaip turéty buti
tobulinamos programos ir mokymo priemoneés, kad bent minimaliai ugdytume asmenybe,
gebancig kritiSkai ir savarankiSkai mastyti. Nors pastaruoju metu bandoma teoriSkai apsibrezti
pasiekimy lygius (patenkinamas, vidutinis ir aukStesnysis), ta¢iau praktiSskai mokymo procese tai
veikia be aiSkaus sisteminio jgyvendinimo. Todél vieSojoje erdvéje deklaruojami tikslai apie
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kompetencijy ir klrybingos asmenybés ugdyma yra tik grazas siekiniai, kurie neturi nieko
bendro su tikrgja padétimi Lietuvos mokykloje.

Antroji problema yra istorijos mokymo pagal vidurinio ugdymo programa orientavimas |
kiekybinj, bet ne | kokybinj turinio apsektg. Tokiu principu parengta programa atima galimybe
siekti brandesnés mokymo kokybés ir ugdyti mokiniy auk$tesniuosius gebéjimus. Dauguma
istorijos pamoky yra nukreiptos | mechaniska istoriniy fakty atkartojima, kuriy didZioji dalis
mokiniy nesugeba net jsiminti. Gebéjimas analizuoti jvykius ir juos vertinti dazniausiai lieka uz
istorijos mokymo lauko. Atskiros istorijos temos pristatomos pavirSutiniSkai be rimtesnio
bandymo i§ esmés iSsiaiSkinti nagrinéjamag klausimag. Todél nenuostabu, kad visuomenéje ir
toliau iSlieka stereotipinis pozilrj j istorijg kaip dalyka, nereikalaujantj rimtesniy intelektiniy
pastangy ir gebéjimo mastyti. Reikéty pripazinti, kad ne tik istorijos pamokose yra neugdomi
mokiniy aukstesnieji gebéjimai, su panasia problema susiduria ir kiti mokomieji dalykai.

Tai, kad sunkiai sekasi kokybiskai ugdyti mokiniy gebéjimus istorijos pamokose
akivaizdziai liudija aiskios takoskyros tarp pagrindinio ir vidurinio ugdymo nebuvimas. IS esmeés
mokiniai vidurinio ugdymo programoje atkartoja pagrindinés ugdymo programos zinias,
nejgydami kokybiskai naujy gebéjimy. Dar daugiau, mokinys besimokantis pagal vidurinio
ugdymo programg praranda dalj ziniy, kurias turéjo jgijes mokydamasis zemesnése klasése.
Galima teigti, kad tokio pobudZio mokymo modelis, neatskiriantis akivaizdziai skirtingy
programy pagal gebéjimy lygius, nebetenka realios prasmés ir galutinai iSkreipia mokiniy poziarj
ne tik j istorijos mokyma, bet ir kitas humanitarines disciplinas. Taigi vidurinio ugdymo istorijos
programa neuztikrina giluminio istorijos suvokimo, padedancio ugdyti(is) aukStesniuosius
gebéjimus.

Galiausiai ypac€ aiskiai Sig problemg iliustruoja mokykliniai istorijos vadovéliai. Nereikia buti
ekspertu, kad galétum suprasti reikalo esme. Pakakty pavartyti istorijos vadovélius ir situacija
turéty labai greitai paaiskéti. Pastaryjy tekstai nepriklausomai nuo mokiniy amziaus yra
sutrumpinti iki enciklopedinés informacijos, palydimos gausia abejotinos vertés vaizdine
medziaga. Turime perteklinj alternatyviy vadovéliy skai€iy, kurie i§ esmés vienas nuo kito
nesiskiria. Jei palygintume devintos ir dvyliktos klasés vadovéliy medziagg skirtg tai paciai
temai, pamatytume, kad jj yra beveik tokia pati pagal visus galimus vertinimo kriterijus.
Dauguma vadovéliy primena blizgius Zurnalus, kuriy kuklUs tekstukai palydimi gausiomis
iliustracijomis. Brandesniy teksty, kurie analizés budu nagrinéty atskirg tema, istorijos
vadovéliuose apskritai néra. Tokia padétis daugeliui tapo priimtina, nes nereikalauja didesniy
pastangy ne tik i§ mokytojy ir mokiniy, bet ir i§ visos aplinkos, kuri turéty buti atsakinga uz
kokybiska istorijos mokyma.

Be to, pastaraisiais metais iSryskéjo ir mokytojy kvalifikacijos problema. Norint kokybiskai
mokyti istorijos, reikia sistemingai atnaujinti savo dalykines Zinias. Kvalifikacijos kélimo sistema
yra nukreipta j abejotinos vertés pedagoginius ir psichologinius aspektus, o ne j dalykinj
mokytojy kompetencijos kélima. Tokios politikos rezultatas yra menkstancios mokytojy
dalykinés Zinios ir susitelkimas | vienadienes projektines veiklas. Taciau, norint kvalifikuotai
mokiniams paaiskinti 1926 m. perversma, 1941 m. birzelio sukilima, rezistencinj judéjimg ar
sovietinio laikotarpio ypatumus, reikia ne tik plataus apsiskaitymo, bet ir aiskiy vertybiniy
nuostaty. Tai reikalauja ne tik auk$tos dalykinés kompetencijos, bet ir vidinés motyvacijos bei
noro tobuléti. TacCiau Siandieniné mokytojy atestacijos sistema iS esmés nereikalauja dalykinés
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kvalifikacijos kélimo, o norint eiti savarankidku tobuléjimo keliu reikia idealizmo ir net
pasiaukojimo. TaCiau pastaraisiais metais Sios savybés mokytojy gretose gan stipriai sumenko.
Galiausiai dauguma prisitaike prie pavirsutiniSko mokymo, nereikalaujancios nei rimty pastangu,
nei atkaklaus darbo. Tiesiog taip gyventi yra ir lengviau, ir paprasCiau. Skaudziausia, kad dalis
mokytojy, palaikomy Svietimo politikos strateguy, laikosi nuostatos, kad dalis mokiniy tarsi negali
pasiekti prideramo istorijos mokéjimo lygio. Tokio poZitrio laikymasis yra neakivaizdi mokiniy
selekcija, kuri tarsi teigia, kad dalis mokiniy negali tinkamai mokytis. Pedagoginé patirtis rodo,
kad i§ esmeés visi mokiniai be nedideliy iSimciy gali pasiekti neblogus rezultatus, reikia tik
prideramai reikalauti. Ta¢iau bandymai kalbéti Sia tema susilaukia visuotinio pasiprieSinimo ir
nepritarimo.

Privalomo istorijos brandos egzamino jvedimas bent dalinai uztikrinty visuotinj bendrajj
istorijos Ziniy lygj. Galbut reikéty pagaliau jsisgmoninti, kad istorijos Zinios néra savitikslis
dalykas, tai batina salyga, sudaranti prielaidas, siekiant brandesnés visuomenés kurimo. Tiek
visuotinés, tiek Lietuvos istorijos Zinojimas Zmogui padeda geriau suprasti kertinius savo
egzistencijos pamatus. Lietuviy kalbos branginimas, nusistoveéjusiy tradicijy saugojimas,
pasirengimas ginti savo Tévyne neatsiranda tuscioje vietoje. Tik rimtai mokydamasis istorijos
pradedi suprasti kaip svarbu iSsaugoti tai, kg taip sunkiai esame pasieke.

Deja, atsidiréme padétyje, kuri yra nepalanki nei aukstesniy reikalavimy kélimui, nei
kokybigkam istorijos mokymui. Siandieniné Lietuvos &vietimo sistema orientuojasi | Zemesnj nei
vidutinj Ziniy ir gebéjimy lygj ir tai akivaizdziai liudija tiek istorijos programos, tiek vadovéliai, tiek
mokytojams bei mokiniams keliami reikalavimai. Tokia mokymo sistema neuztikrins stabilios
Lietuvos ateities ir tai Siandien mato jau nemaza dalis visuomenés. I18saugoti tikrajg istorine
atmintj su Siandieniniu istorijos mokymu tikrai nepajégsime. Todél gyvybiskai batina siekti
kokybiskai naujo istorijos mokymo, nes tai yra viena i$ batiniausiy salygy patriotisko ir kartu
pilietiSko Zmogaus ugdymui.
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